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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	POLICIJSKA POSTAJA LJUBLJANA BEŽIGRAD 


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP). 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP ima dva prostora za krajše pridržanje (do 12 ur). Prostora za pridržanje sta označena s številkama »1 in 2«. Dostop do prostorov za pridržanje je še vedno možen z vozilom neposredno skozi garažo oziroma po stopnicah mimo dežurnega policista.
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 6. 2016.

► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha človekovih pravic RS (svetovalec Varuha) ter en predstavni pogodbene nevladne organizacije (Pravno-informacijski center nevladnih organizacij – PIC). 
► Vsebina obiska: sprejel nas je komandir, vendar sta se zaradi vnaprej načrtovanega sestanka komandirja, pri pregledu prostorov pridružili pomočnici komandirja, s katerim smo nato opravili tudi pregled naključno izbranih primerov pridržanj in zaključni pogovor. 
   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 1. 7. 2016, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 2. 8. 2016, torej 32. dan po odpremi.
	POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH


  ► DPM je posebej pohvalil
· da je bilo upoštevano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se iz obeh prostorov za pridržanje odstrani po ena žimnica, saj sta bila oba prostora za pridržanje sedaj opremljena le s po eno žimnico in 
· da je pred vhodom na PP, z desne strani, nameščen nabiralnik, ki je označen z napisom »anonimno oddajanje pripomb in pohval«.
	   ► predlog DPM
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: predlagamo, da se ugotovljene pomanjkljivosti z vodovodnimi armaturami umivalnikov in izplakovalnikom WC-ja še pred ponovno uporabo prostorov za pridržanje odpravijo.

DPM: predlagamo, da se preuči možnost vzpostavitve video nadzora tudi v povezovalnem hodniku med garažo in hodnikom za sprejem pridržanih oseb, ki pa je že video nadzorovan.

DPM: predlagamo, da se PP, ki očitno razpolaga le z enim rezervnim vzglavnikom, zagotovi še kakšen dodatni vzglavnik, saj je ta potreben v času nočnega pridržanja.

DPM: predlagamo, da PP poskrbi za redno čiščenje manjšega prostora, ki je namenjen za razgovore in sprejemanje strank.

	MNZ: sporočamo, da so pomanjkljivost vodovodnih armatur preko pogodbenega izvajalca v celoti sanirali 24. 6. 2016.
MNZ: sporočamo, da bodo vzpostavili video nadzorni sistem tudi za povezovalni hodnik med garažo in hodnikom, kjer bodo namestili dodatno video nadzorno kamero. Kamera bo ustrezno nameščena predvidoma v mesecu septembru 2016.
MNZ: sporočamo, da je PP 23. 6. 2016 prejela 5 dodatnih vzglavnikov. Glede uporabljenih odej in posteljnine, so na PP, poleg omare namestili dodatno škatlo z napisom »umazano perilo«, kamor se bodo odlagale odeje in vzglavniki, ki so bili uporabljeni in jih je potrebno očistiti. 
MNZ: sporočamo, da je bil dodaten manjši prostor za razgovore takoj očiščen, policiste pa so opozorili, da morajo (kolikor ni čistilke) poskrbeti, da bo prostor po razgovoru s strankami ostal čist. Da je potrebno redno čistiti ta prostor so opozorili tudi obe čistilki.

	DPM: predlagamo, da se pridržani osebi v času pridržanja za zasežene oziroma odvzete predmete, ki jih v času pridržanja ne sme imeti pri sebi, izda le eno potrdilo o zaseženih oziroma odvzetih predmetih (in ga to spremlja celotni čas pridržanja) in ne tako kot je bilo v tem primeru, ko je potrdilo o odvzetih oziroma zaseženih predmetih pridržani osebi izdala tako PP Ljubljana Bežigrad, ki je pridržanje odredila in nato še Center za pridržanje Ljubljana, kjer se je pridržanje izvajalo. Hkrati tudi prosimo za sporočilo ugotovitev in morebitnih ukrepov v zvezi razlike pri zaseženih oziroma odvzetih denarnih sredstev (na PP Ljubljana Bežigrad zaseženih 51.88 EUR, v Centru za pridržanje Ljubljana pa le še 50 EUR) pridržani osebi.

	MNZ: sporočamo, da glede uporabe dveh potrdil menimo, da je pravilno, da so policisti osebi izdali dve potrdili. V konkretnem primeru sicer pri prvem zasegu predmetov ni bilo nobene potrebe, da bi osebi zasegali hlačni pas, ki pa so ga v nadaljevanju pred namestitvijo v prostor za pridržanje morali, zato je bilo potrebno napisati tudi drugo potrdilo.
Nadalje je MNZ sporočilo, da je bilo v zvezi izpostavljenega primera pridržanja (razlika v vsoti odvzetega denarja pridržani osebi) ugotovljeno, da je prišlo do razlike v zapisu vsote odvzetega denarja, ker je policist Centra za pridržanje (CZP) spregledal, da so bili v denarnici tudi kovanci v vrednosti 1,88 EUR, zato jih v potrdilo ni vpisal.

Policisti v obeh enotah so bili opozorjeni na doslednost in temeljitost pri evidentiranju predmetov, ki jih policisti odvzamejo pridržani osebi.

	
	

	DPM: je ocenil, da oseba, ki ji je odvzeta prostost, ne bi smela imeti toliko časa pri sebi nevarnega predmeta, kar žepni nož zagotovo je, in bi ji ga policisti morali zaseči oziroma odvzeti takoj ob prvem varnostnem pregledu (v tem primeru ob 17.41 uri in ne šele praktično po dveh urah od odreditve pridržanja).

DPM: predlagamo, da se policiste opozori na več natančnosti pri izpolnjevanju obrazcev, potrebnih za izvedbo pridržanja ter, da vodstvo PP poskrbi, da bodo vsi stari in zakonsko neveljavni obrazci izločeni oziroma uničeni. Prav tako predlaga, da se dežurne policiste in starešine, ki so odgovorni za nadzor postopkov o pridržanju, opozori na več natančnosti pri vnašanju podatkov v računalniško evidenco FIO.

DPM: predlagamo, da se policiste opozori na pravilno vnašanje morebitnih popravkov podatkov v uradne dokumente.


	MNZ: sporočamo, da so bili policisti opozorjeni, da bi pridržani osebi žepni nožek morali odvzeti že ob prvem varnostnem pregledu.
MNZ: sporočamo, da so v izpostavljenem primeru postopka, policiste opozorili na potrebno natančnost pri izpolnjevanju dokumentacije, vnosu podatkov v evidenco oseb, ki jim je odvzeta prostost, na pravilno uporabo veljavnih obrazcev, v primeru postopka. 
Hkrati so sporočili, da so v policijski enoti 22. 6. 2016 popravili in vnesli točen čas začetka postopka, ki je sedaj enak kot na sklepu (19.15).
MNZ: sporočamo, da so bili policisti opozorjeni na pravilno vnašanje morebitnih popravkov na obrazcih in listinah o pridržanju.



� V letu 2016 (v času od 1. 1. 2016 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili 32 pridržanj.


� Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 12. 12. 2013. 


� V prostoru za pridržanje, označenim s številko »1«, je bilo pri preizkusu vodne armature v umivalniku ugotovljeno, da ta deluje pod zelo močnim pritiskom, tako da voda škropi iz umivalnika po tleh prostora, kar lahko predstavlja nevarnost za zdrs. Hkrati je bilo v istem prostoru za pridržanje ugotovljeno, da pa izpust izplakovalnika WC-ja deluje samo v primeru, da se konstantno drži gum.


Nadalje je bilo v prostoru za pridržanje, označenim s številko »1«, pri preizkusu vodne armature ugotovljeno, da se po preizkusu iztok vode ni več ustavil (voda je konstantno tekla).


� Dostop do prostorov za pridržanje je ostal nespremenjen, in sicer je še vedno možen z vozilom neposredno skozi garažo oziroma po stopnicah mimo dežurnega policista. Ob obisku je bilo ugotovljeno, da povezovalni hodnik med garažno in hodnikom za sprejem pridržanih oseb (pred prostoroma za pridržanje) ni video nadzorovan.


� Na drugi stani prostora (hodnika) za sprejem pridržanih oseb je še vedno nameščena lesena omara, v kateri so bile v času našega obiska shranjene odeje (te so dajale videz, da so bile že uporabljene) in s številkama prostorov za pridržanje označeni polici, namenjeni za hranjenje zaseženih predmetov, ki jih pridržana oseba v času pridržanja ne sme imeti pri sebi. Rezervna posteljnina (rjuhe), dve odeji in vzglavnik, so bili v času našega obiska shranjeni na omari. Na vprašanje ali PP razpolaga le z enim rezervnim vzglavnikom, sta sogovornici temu pritrdili.


� Drugi (manjši) prostor za razgovore je bil v času našega obiska opremljen z mizo, štirimi stoli in računalnikom. Ob pregledu tega prostora pa je bilo ugotovljeno, da ta ni tako lepo urejen, kot je bil prejšnji prostor, saj smo v njem opazili star časopis DNEVNIK (datuma 9. 5. 2016) do polovice napolnjen večji steklen kozarec in napol prazno plastenko soka »DANA«.


� Pri pregledu pridržanja (25. 1. 2016, začetek postopka ob 2.52 in pridržanje odrejeno med 3.18 in 13.00 uro, na podlagi 24. člena Zakona o pravilih cestnega prometa) ugotovljeno, da sta bila navedeni osebi ob pridržanju za zasežene predmete izdani dve potrdili, in sicer na PP Ljubljana Bežigrad obrazec za naslovom »Potrdilo o zaseženih predmetih pridržani osebi« in v Centru za pridržanje Ljubljana obrazec z naslovom »Potrdilo o odvzetih predmetih pridržani osebi«. V obeh potrdilih je navedenih pet zaseženih oziroma odvzetih predmetih, vendar pa zapisa nista enaka oziroma se pojavi razlika pri zapisu zneska denarja, ki je bil pridržani osebi zasežen oziroma odvzet (PP Ljubljana Bežigrad ima naveden znesek 51,88 EUR – številka »2« v potrdilu, Center za pridržanje Ljubljana pa znesek bankovec za 50 EUR – številka »4« v potrdilu) in potrdilo PP Ljubljana Bežigrad nima evidentirano, da bi bili predmeti pridržani osebi vrnjeni, kar pa potrdilo Centra za pridržanje ima. DPM prakso podvajanja izdajanja oziroma izpisovanja obrazca »Potrdila o zaseženih predmetih pridržani osebi, Potrdilo o odvzetih predmetih pridržani osebi...« ocenjuje kot nepotrebno, saj se ravno zaradi podvajanja izdajanja potrdil lahko pojavijo takšne pomanjkljivosti, da ima pridržana oseba pri sebi tudi potrdilo, na katerem ni evidentirano, da so ji bili odvzeti oziroma zaseženi predmeti dejansko tudi vrnjeni.


� Pri pregledu pridržanja (31. 5. do 1. 6. 2016, začetek postopka ob 17.40, pridržanje odrejeno med 17.42 in 5.15 uro, na podlagi drugega odstavka 109. člena Zakona o prekrških) je bilo ugotovljeno, da je bil ob 17.41 uri pri osebi še pred odreditvijo pridržanja (ob 17.42 uri) opravljen varnostni pregled, vendar osebi po varnostnem pregledu očitno ni bilo ničesar zaseženo oziroma odvzeto. Iz dokumentacije v zadevi je nadalje razvidno, da bili pridržani osebi s potrdilom predmeti odvzeti oziroma zaseženi šele v Centru za pridržanje Ljubljana ob 19.45 uri, pri čemer je kot prvi navedeni zaseženi predmet naveden »žepni nožek«.


� Pri pregledu pridržanja (7. 5. 2016, začetek postopka ob 19.19, pridržanje odrejeno med 19.20 in 22.19 uro, na podlagi prvega odstavka 64. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije) je bilo ugotovljeno, da je v obrazcu »Sklep o pridržanju začetek postopka evidentirana ura 19.15 in ne ura 19.19, kot je bila evidentirana v  računalniški evidenci FIO. Nadalje je bilo ugotovljeno, da je bil v postopku pridržanja uporabljen star obrazec »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« v katerem je zakonska podlaga za opravljanje varnostnega pregleda iz Zakona o policiji. Prav tako je bilo ugotovljeno, da v omenjenem obrazcu ni izpolnjena rubrika »Oseba je bila pridržana/zadržana do ___ ure dne ___. Pridržani osebi so bili v času pridržanja z obrazcem »Potrdilom o zaseženih predmetih pridržani osebi« zaseženi predmeti, vendar iz prej navedenega obrazca ni razvidno, ob kateri uri so mu bili predmeti vrnjeni, niti ni izpolnjena rubrika »Zaključeno pod zaporedno številko ___«.


� Pri pregledu pridržanja (28. do 29. 2. 2016, začetek postopka ob 9.55 uri, pridržanje odrejeno med 10.20 in 18.30 uro, na podlagi drugega odstavka 157. člena Zakona o kazenskem postopku) je bilo ugotovljeno, da so bili podatki v obrazcu »izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« v delu »Po določbi 66/3 čl. ZNPPol je bil dne ___ ob ___ uri opravljen varnostni pregled, ki ga je opravil policist ___ iz PE___.« popravljeni s korektorjem »EDIGS«. Čeprav je policist popravek evidentiral s svojim podpisom pa ocenjujemo, da je takšno izvajanje popravkov nepravilno.
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