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Zapis ugotovitev ter priporočil posveta

Otrok v družinskem sporu (2015)
Kdaj in kje je bil posvet: 14. maja 2015, od 9. do 17. ure v dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. Posvet je vodil: Tone Dolčič, namestnik varuhinje človekovih pravic
Kdo je posvet organiziral: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije; Središče ZIPOM – Središče za zagovorništvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov, ki deluje pod okriljem Zveze prijateljev mladine Slovenije, v sodelovanju z Državnim svetom Republike Slovenije in Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani.
Pozdravni nagovori: prof. dr. Grega Strban, prodekan Pravne fakultete Univerze v Ljubljani; Mitja Bervar, predsednik Državnega sveta RS; Vlasta Nussdorfer, varuhinja človekovih pravic in Darja Groznik, predsednica ZPMS.
Namen konference: Organizatorji smo želeli v sodelovanju s predstavnicami in predstavniki strokovne javnosti, civilne družbe in pristojnih državnih organov razgrniti in oceniti probleme, s katerimi se srečuje otrok, ki se proti svoji volji znajde v kolesju državnih organov. Ti skušajo predvsem razrešiti nesporazume in spore njihovih staršev in pri tem doživljanju in zaščiti otrok ne posvečajo dovolj pozornosti in ne ukrepajo pravočasno. Osvetliti smo želeli različne faze družinskega spora, v katerem so otroci prepogosto le sredstvo za dosego ciljev enega od staršev, njihov glas pa je le redko slišan, še redkeje pa upoštevan. Želeli smo spoznati tudi primere dobrih praks in tudi na njihovi osnovi oblikovati predloge ustreznejših sistemskih, zakonskih rešitev in boljših ter učinkovitejših praks. Varuh človekovih pravic RS bo skušal priporočila in predloge posveta uveljavljati v sodelovanju s Središčem ZIPOM, pristojnimi ministrstvi in organi, ob podpori nevladnih organizacij in civilne družbe. 

Kdo je sodeloval: Vabilu se je odzvalo več kot tristo udeležencev, predstavnikov staršev, nevladnih organizacij, pristojnih ministrstev, centrov za socialno delo, sodišč, mediatorjev, zagovornikov otrok, izvedencev, odvetnikov in drugih strokovnjakov, ki delujejo na zelo različnih področjih uresničevanja otrokovih pravic.
Prispevke so predstavili: Ludvik Poljanec, pooblaščenec skupine očetov; Boštjan Verstovšek, odvetnik; Valerija Stušek, odvetnica; mag. Darja Kuzmanič Korva, Skupnost centrov za socialno delo; mag. Martina Jenkole, prva vodja projekta Zagovornik – glas otroka; mag. Meta Pristavec Okrožno sodiščwe v Kranju; Irena Kosovel, družinska mediatorka; Bojana Moškrič, Inštitut za klinično psihologijo in psihoterapijo; Lan Vošnjak, svetovalec Varuha človekovih pravic RS; Neža Miklič, Generalna policijska uprava; Mirjam Kline, Okrožno državno tožilstvo; Katja Zabukovec Kerin, Društvo za nenasilno komunikacijo; dr. Andreja Poljanec, Študijsko-raziskovalni center za družino; Irma Kirin, Okrožno sodišče v Ljubljani; mag. Ružica Boškić, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti.  
V besedilu tega dokumenta so vsi izrazi, zapisani v moški spolni slovnični obliki (npr. mediator, zagovornik otrok, izvedenec, odvetnik in drugi), uporabljeni kot nevtralni za moške in ženske.

Ugotovitve in priporočila udeležencev posveta

1. Otrokovo doživljanje
Družinski nesporazumi, nasilje v družini in ločitve predstavljajo za otroka izjemen čustveni napor. Otroci vidijo zaskrbljenost staršev, slišijo prepire, kričanje. So pod stresom, žalostni, zaskrbljeni. Vse doživljajo kot krivična in neprijazna dejanja svojih staršev. Otrok pričakuje in hrepeni po tem, da bosta starša ostala skupaj, ga podpirala pri njegovem odraščanju. Sanje se razblinijo, v otroka se naseli strah, bolečina, zaskrbljenost, jeza na enega ali kar na oba starša. Starši začnejo otroku predstavljati razloge za svoje odločitve ter tako prenašajo svojo stisko nanj. Večkrat otroka celo psihično zlorabijo in postavijo v vlogo svojega orodja za dosego svojih ciljev. Tako starši niso, kakor bi pričakovali, prvi in optimalni blažilci pretresov, ki jih otroci doživljajo. Otrok prevečkrat nosi krivdo za neuspeh odnosov med staršema, nadene si občutek odgovornosti in pri tem nima dovolj dobre opore v ljudeh, ki so mu najbližji. Zato bi morale staršem, v primerih družinskih sporov in razvezah, svetovalne institucije nuditi pravočasno, brezplačno strokovno oporo in svetovanje, kako pomagati otroku in tudi sebi, morda tudi v obliki organiziranih skupin za samopomoč.  

2. Nujnost spoštovanja otroka ali mladostnika
Spoštovati moramo vse otrokove pravice, njegove razvojne posebnosti, potrebe in čustvovanja v vseh življenjskih situacijah, ko se otrok znajde sredi vihre ločitvenih postopkov, nasilja v družini, urejanja stikov s starši, obravnave na centrih za socialno delo, na sodiščih ali pri izvedencih. Ob sprejemanju katerekoli odločitve v zvezi z otrokom, moramo upoštevati njegove pravice po Konvenciji o otrokovih pravicah ter zakonodaji, kakor tudi njegovo starost,ter njegovo zrelost in zmožnost razumevanja postopka in posledic morebitnih odločitev. 
3. Otroci naj bi poznali svoje pravice in bili o postopkih informirani
Otrokom, njihovim staršem in vsem, ki otroke podpirajo in svetujejo v procesih reševanja problemov, ki se pojavljajo v družinskih sporih, je treba zagotoviti pravočasne in kakovostne informacije ter oblike svetovanja in podpore. Otroci morajo, starostni stopnji in razumevanju primerno, dobiti informacije o sodnih in izvensodnih postopkih, ki bodo potekali in v katere bodo vključeni ter informacije o oblikah pomoči, zagovorništva in podpore in predvidenem trajanju postopka.    
4. Načelo otrokove koristi

Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo centri za socialno delo, šole in vrtci, sodišča, upravni organi ali drugi, morajo biti otrokove koristi glavno vodilo. V vseh procesih morajo udeleženci spoštovati vse otrokove pravice, njegove razvojne posebnosti, potrebe in čustvovanja ter pravico do dostojanstva. Otrokove koristi morajo imeti prednost pred koristmi drugih udeležencev v postopkih, tudi pred koristmi staršev. Otrok se brez svoje volje znajde sredi vihre ločitvenih postopkov, nasilja v družini, urejanja stikov s starši, obravnave na centrih za socialno delo, na sodiščih ali pri izvedencih. Zato je pomembno, da vsi sodelujoči odrasli z vso občutljivostjo ščitijo otrokove koristi in pravice ter da jim je glavno vodilo pri odločanju o otrokovi usodi prav zagotavljanje največje koristi otrok ter pravice do aktivnega sodelovanja (participacije).
5. Pomembnost dobre družinske komunikacije 
Kadar se otrok znajde v družinskem sporu, je odgovornost odraslih, predvsem staršev, da otroku nudimo kar največjo oporo, da bo njegovo nadaljnje življenje kar se da sorodno tistemu, ki ga je živel pred družinskim sporom. Pomembno je, da v družinah vedno zagotovimo dovolj časa in prostora za komunikacijo med njenimi člani, za mirno in nenasilno razreševanje sporov in tudi za spravo, da bo naslednja generacija naredila korak naprej in ne bo ponavljala istih neuspešnih življenjskih vzorcev. Družina je relativno zaprta celica, vendar se z razvojem družbe spreminja tudi družina, odnosi v njej in pogledi nanjo. A vselej razumemo družino predvsem kot skupnost, ki svojim članom zagotavlja varnost, zavetje in osnovne potrebe.
6. Pravočasna zaščita otrok

Pravosodni sistem ter socialne in druge službe morajo v primerih večletnih sporov v družini in neznosnih razmer, v katerih otrok živi, pravočasno zaščititi otroke. Starši včasih ne ločijo starševskih in partnerskih odnosov in zato preko otrok rešujejo svoje probleme. Vsi si moramo prizadevati, da ob sporih v družinah ne bodo otroci najbolj prizadeti in ne bodo ob tem ostali brez podpore in pomoči. Zaradi težke čustvene situacije ob ločitvi roditelja velikokrat ne uspeta pravočasno in ustrezno zaščititi otrok in jim nuditi pomoči. Problemi se kopičijo in institucije si otroka žal prevečkrat »podajajo« in prelagajo odgovornost. Odrasli moramo storiti vse, da bodo otroci v vseh teh postopkih slišani, da bodo postopki hitri in učinkoviti in ne bodo trajali celo nekaj let. Udeleženci posveta smo se tudi spraševali, ali vendarle v nekaterih primerih institucije prehitro vključimo in odvzamemo odgovornost staršem, spet drugič pa se institucije ne odzovejo in se ne vključijo pravočasno. Zato bi bile dobrodošle bolj natančne smernice za usklajeno in pravočasno ukrepanje. 

7. Pomen dobre komunikacije z otrokom

Med zaslišanjem ali razgovorom z otrokom v okviru sodnih in izvensodnih postopkov ter drugih ukrepov bi morali sodniki in drugi strokovnjaki komunicirati z otroki na spoštljiv, skrben in obziren način ter slediti načelu pravičnosti. O pomenu dobre komunikacije z otrokom bi morali strokovnjaki, ki vodijo različne postopke v zvezi z otrokom, pridobiti dodatna znanja, zlasti če vodijo postopke z otroki iz posebej ranljivih skupin.   

8. Roditeljska pravica 
Na posvetu je bilo večkrat poudarjeno, da si ob ločitvenih postopkih otrok želi oba starša. Vendar spremenjene razmere terjajo soočenje z novonastalo situacijo. Zato so nujni ukrepi za zaščito otrok, najsi bo skrbništvo, posvojitve, odreditev stikov, včasih pod nadzorom. Ustava Republike Slovenije namreč dovoljuje tudi odvzem ali omejitev roditeljske pravice zaradi varovanja otrokovih koristi, da ne nastanejo za otroka nepopravljive posledice. V primerih, ko so za otroka razmere nevzdržne in strokovnjaki ter ustrezne institucije ugotovijo, da bo morda najustreznejši ukrep omejitev ali odvzem roditeljske pravice, naj, zaradi varovanja otrokovih koristi, postopke uvedejo čim prej in brez nepotrebnega odlašanja. Udeleženci posveta smo razmišljali tudi o bolj aktivnem pristopu v primerih ne-uresničevanja roditeljske pravice, tudi z obvezno napotitvijo na terapije, česar danes zakonodaja ne omogoča. Nedopustno je namreč, da se nekateri postopki tako dolgo vodijo tudi zaradi včasih nezmožnosti ali nesposobnosti in spet drugič tudi zavestnega manipuliranja enega ali obeh roditeljev.
9. Materi in očetu enake pravice in dolžnosti do otrok 

Večina staršev se v primerih družinskih sporov in razvez uspešno dogovori glede vzgoje in varstva otrok (skrbništvo), in to še pred obravnavo na sodišču. Drugi se dogovorijo v času obravnave na sodišču in le v zelo majhnem deležu (5%) sodišče odloči s sodbo. Delež očetov, ki so jim otroci zaupani v varstvo in vzgojo, je majhen, kajti raziskava (na posvetu predstavljena raziskava Varuha človekovih pravic RS, ki jo je opravil Lan Vošnjak s sodelavci) kaže, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo očetu v 8 odstotkih primerov, materi v 75 odstotkih,  v 17 odstotkih primerov pa je prišlo do skupnega varstva in vzgoje.  Matere se potegujejo za varstvo in vzgojo otrok  več kot dvakrat pogosteje kot očetje. Vsi, ki sprejemajo odločitve o dodelitvi otroka v vzgojo in varstvo, bi morali slediti predvsem interesom in dolgoročnim koristim otroka, ob hkratnem upoštevanju njegovih želja in pričakovanj in nikdar slediti le večinsko in zgodovinsko pogojenim pričakovanjem, da otroci po razvezah sodijo materam.    
10. Sodelovanje odgovornih institucij
Poskrbeti bi morali za poenotenje standardov in za koordinacijo strokovnega dela vseh služb, ki se vključijo v reševanje vprašanj, ko se otrok znajde v družinskem sporu. Otroci so namreč pod hudim pritiskom, razgovori in postopki potekajo v zastrašujočem okolju, ki povzroča dodatne bolečine in trpljenje pri otrocih, ki so sicer v veliki stiski in potrebujejo zaščito. Zato je treba racionalizirati vse postopke ter zagotoviti sočasen in usklajen multidisciplinarni pristop, pri katerem morajo sodelovati vse strokovne institucije in večkrat tudi pristojna ministrstva. Preprečiti je treba »podajanje otrok« in prelaganje odgovornosti ene institucije na drugo. Zato je treba pripraviti jasne protokole delovanja in pomoči otrokom v družinskih sporih in pri tem zagotoviti pregledne in dovolj učinkovite postopke, brez procesnih zlorab.

11. Otrokom prijazen pravosodni sistem

Potrebujemo ukrepe, ki bodo zagotovili otrokom prijazen pravosodni sistem, ki bo zagotovil, da bodo otroci in mladostniki, bodisi stranke v postopkih, žrtve ali priče, bodisi storilci kaznivega dejanja, zaščiteni pred sekundarno viktimizacijo. Otrok mora žal prepogosto obnavljati dogodek pred socialnimi delavci, sodniki, izvedenci in drugimi strokovnjaki. Celo soočiti se mora s storilcem ali storilko kaznivega dejanja, kar je nedopustno in nesprejemljivo. Koraka naprej bi bile možnosti izvedbe videokonferenc ali uporabe varnih in prijaznih sob za pogovor z otrokom. 
12. Otrok pred sodiščem

Sodišča ne bi smela sprejemati odločitev brez pogovorov z otrokom in ugotavljanja dejanskega stanja in otrokovega mnenja. Vsak postopek, v katerem je udeležen otrok, bi moral biti otroku razumljiv. Pred začetkom postopkov na sodišču je treba otrokom pokazati sodne in druge prostore ter jih seznaniti z identiteto uradnih oseb. Sodne obravnave naj ob prisotnosti otrok potekajo otrokovi pozornosti in razumljivosti primerno hitro. Zaslišanja otrok naj ne bodo predolga. Da bi omogočili udeležbo otrok v skladu z njihovo sposobnostjo dojemanja ter podprli njihovo čustveno stabilnost, bi se bilo treba med sodnimi obravnavami v največji meri izogibati daljšim prekinitvam in motnjam. Razgovore z otroki in zbiranje izjav od otrok naj opravijo za to usposobljeni strokovnjaki. Kadar je treba opraviti več kakor en razgovor, bi morala to po možnosti storiti ista oseba, da bi se v otrokovo korist zagotovila doslednost v pristopu. Spodbujati moramo pridobivanje in uporabo avdiovizualnih izjav otrok, ki nastopajo kot žrtve ali priče, pri tem pa spoštovati pravice drugih strank, npr. pravico do izjave. Tako se izjave otrok lahko uporabijo v več postopkih (kazenski, civilni, upravni), v izogib škodljivim posledicam večkratnega zaslišanja. Še vedno imamo primere, ko sodišča pri odločitvi o dodelitvi otrok ne pretehtajo vseh okoliščin in ne ugotovijo, pri katerem od staršev so podani boljši pogoji za uveljavljanje otrokove koristi, temveč le sledijo ugotovitvam centrov za socialno delo ali drugih organov. Udeleženci posveta smo pozvali sodišča in vse sodne organe, da sprejmejo ukrepe, s katerimi bodo omogočili hitre postopke pred sodišči, brez nepotrebnega zavlačevanja in odlašanja. 
13. Odgovornost sodišč in nujnost vzpostavitve družinskih sodišč 
Udeleženci posveta predlagamo, da se sprejmejo ukrepi povečanja odgovornosti sodišč za hitre odločitve, brez nepotrebnega odlašanja ter za sprejetje kakovostnih odločitev brez prelaganja odgovornosti sodišča na izvedence in centre za socialno delo. Pred sodiščem potekajo postopki v primerih, ko ljudje ne znajo ali ne zmorejo doseči medsebojnega dogovora. Udeleženci posveta predlagamo, da se oblikujejo družinska sodišča, ki bodo pristojna za vsa vprašanja, povezana z  urejanjem starševskih razmerij (odločanje o varstvu in vzgoji otrok, zastopanje otrok, izvajanje starševske odgovornosti, preživnine, urejanje vseh vprašanj v primerih nesoglasja roditeljev ali skrbnikov in drugo). Ti predlogi in zahteve so stari že desetletja, vendar odločevalci in sodne oblasti ne storijo odločnih korakov za njihovo vzpostavitev. Javnosti tudi niso znani strokovni razlogi za zavračanje teh predlogov. 

14. Sodniki naj sodijo o otroku, ki so ga spoznali

Udeleženci posveta smo ugotavljali, da sodniki prevečkrat sodijo o otroku, ki ga sploh ne vidijo, pred seboj imajo le izvedenska mnenja in dokumente, ki so jih pripravili na centru za socialno delo ali v drugih institucijah, kar pa ni dovolj. Dobro morajo poznati svobodno voljo otroka, ki jo pove sam ali preko zaupnika ali zagovornika. Odločitve morajo temeljiti na koristi posameznega otroka in ne koristi »splošnega otroka«.  
15. Preprečevanje zlorabe procesnih pravic

Udeleženci posveta predlagamo proučitev ustreznosti ureditve, ki omogoča zlorabo procesnih pravic s prestopom meje pravno zavarovanih upravičenj tako, da posega v pravico otroka. Takšne zlorabe imajo namen nekomu (drugemu partnerju) škodovati, otroka odtujiti in na ta način kršiti temeljno otrokovo pravico imeti stik z obema roditeljema. Sodišča imajo preveliko toleranco do vseh vrst ugovorov, katerih edini namen je zavlačevanje, največkrat fiksiranje določenega zatečenega stanja, v katerem ima otrok skrajno omejene stike, največkrat z očetom, ali pa jih sploh nima. Cilj teh postopkov z zavlačevanjem je odtujitev otroka od drugega starša. Pojavljajo se krive ovadbe za spolne zlorabe, zadnje čase pa za družinsko nasilje. V teh primerih otrok drugega starša (največkrat očeta) ne vidi mesece in leta. Ko se po dolgem času enega od partnerjev prisili k dopuščanju stikov, pa ti stiki niso več takšni, kakor so bili pred tem, zaradi neizogibne odtujitve. Vsi udeleženci v postopku (tožeče stranke, sodniki, odvetniki in drugi) vedo, da gre za zlorabo procesnih in drugih pravic, pa vendar dopuščajo nenehno nove obtožbe, nova in nova izvedenska mnenja, zaslišanja in drugo. Slovenska zakonodaja ima mehanizme za hitro in učinkovito preprečevanje tovrstnih dejanj. Nekateri udeleženci so trdili, da je sodnike strah pri odločanju o tovrstnih zadevah. V primerih preprečevanja stikov otroka z enim od roditeljev bi morala sodišča ravnati vedno v otrokovo korist. Roditelj, ki zlorablja procesne pravice, bi moral biti zaradi krive ovadbe v kazenskem postopku sankcioniran. Zagotoviti je treba poenotenje sodne prakse na tem področju. 
16. Otrokova pravica do zasebnosti

Tudi na sodiščih je treba zagotoviti zaupnost postopkov ter njihovo zaščito pred medijskim razkrivanjem njihove identitete. Objava zgodb (zlasti v lokalnih medijih), ko »zaščitni ukrepi« objave primera z inicialkami ne zagotavljajo zaščite pred razkritjem identitete otrokovih staršev ali otroka samega, ni v skladu z načelom zaščite dolgoročnih interesov otrok. Gre za nesprejemljivo sekundarno viktimizacijo otroka. Otroke je treba na sodišču zaščititi pred slikami ali informacijami, ki bi lahko škodovale njegovemu dobremu počutju. Pri odločanju o tem, ali naj se otroku razkrijejo slike in informacije, ki bi mu škodovale, se je nujno posvetovati s svetovalci,  pedagogi, psihologi in socialnimi delavci.
17. Centri za socialno delo naj v večji meri prevzamejo svetovalno vlogo

Centri morajo glavnino svojega dela nameniti svetovalnim nalogam in ne pretežno vodenju upravnih in administrativnih postopkov. Morda je tudi v tem razlog, da CSD-ji doživljajo kritiko svojega dela in se zdi, kakor da ni nihče zadovoljen z njihovim delom. Zakonodaja sicer opredeljuje njihove naloge, ki se z leti širijo in jemljejo dragoceni čas, ki bi ga uporabili za svetovalne dejavnosti. V centrih ugotavljajo, da je eden poglavitnih problemov prav zagotavljanje stikov, zlasti v primerih, ko je prekinjeno sodelovanje med staršema. Imajo težave pri izvajanju stikov pod nadzorom. Dnevno se spopadajo z vprašanji, kako zaščititi otroka in njegove koristi. Ugotavljajo, da je otrok izpostavljen večkratni komunikaciji z različnimi izvedenci in vsakokrat mora otrok ponovno obnavljati travmatično dogajanje. Zato bi morali v večji meri uporabljati videokonference. V upravnih postopkih, ki potekajo na CSD, načelo največje otrokove koristi ni vedno upoštevano.
18. Rejništvo
Zahteva po pravni varnosti in varstvo otrokovih pravic terjata, da se v zakon čim prej vnese določba, ki bo predpisovala obvezno preverjanje izvajanja ukrepa namestitve otroka v rejniško družino in vseh drugih ukrepov, ki pomenijo izločitev otroka iz družinskega okolja. Še vedno se v vseh primerih ne izvaja občasno preverjanje in nadzorovanje ukrepov, ki so bili izrečeni ob izločitvi otrok iz družinskega okolja. V primerih, da je otrok oddan v rejništvo, bi bilo treba narediti načrt o ureditvi otrokovega statusa, ki bi vseboval prognozo možnosti za vrnitev otroka v družino bioloških staršev in izrecno opredeliti čas, za katerega naj bi bil otrok nameščen v rejniško družino. Centri za socialno delo bi si morali bolj prizadevati, da se po oddaji otroka v rejništvo odpravljajo vzroki, zaradi katerih je bil otrok oddan v rejništvo, da bi se otrok čim prej vrnil v svojo matično družino. 

19. Izvedenska mnenja
Udeleženci posveta predlagamo pripravo standardiziranega postopka priprave izvedenskega mnenja. Izvedenci pri pripravi svojih izvedenskih mnenj uporabljajo različne diagnostične, prognostične, projekcijske metode, zato so njihova mnenja različne kakovosti. Stranke izvedencem ne zaupajo in trdijo, da so le ta površna, pripravljena le na podlagi premajhnega števila pogovorov in mnogokrat pristranska. Stranke v postopku bi morale imeti vedno možnost soočiti se z izvedenskim mnenjem in opredeliti se do dokumentacije nasprotne stranke, ki je bila odločilna vsebinska podlaga za nastanek izvedenskega mnenja. Zagotoviti moramo zadostno število visoko strokovnih izvedencev in čim krajši čas priprave izvedenskega mnenja ter njihovo timsko delo in timsko pripravo izvedeniškega mnenja. Zagotoviti je treba tudi ustrezno usposabljanje in izpopolnjevanje bodočih in sedanjih izvedencev. Otroci nikdar ne smejo biti žrtve slabo delujočega sistema izdelave izvedeniških mnenj. 
20. Pomoč roditeljem 

Udeleženci posveta predlagamo, da se v Sloveniji vzpostavi mehanizem, ki bo omogočal strokovno pomoč tistim roditeljem in skrbnikom, ki vztrajno iščejo in uporabljajo vse možne poti za zavlačevanje postopkov in dogovorov in pri tem dolgoročno škodijo zlasti otrokom. V družinskih sporih udeleženci ne najdejo izhoda iz dolgoletnega nerazrešenega vprašanja skrbništva. Jeza, sovraštvo drug do drugega, lastni egoizem in bitka za moč vodijo do preprečevanja  stikov. Takšni roditelji bi potrebovali strokovno pomoč. Sodišča bi morala imeti možnost izreči tovrstne ukrepe. Predvidene bi morale biti tudi sankcije za vse, ki se sodno izrečenih oblik obvezne strokovne pomoči ne bi udeleževali (predodelitev skrbništva, izguba stikov in drugo).

21. Preživnine
Prepogosto kršena je pravica otrok do preživnine. Kljub temu, da v primeru neplačevanja preživnine s strani enega izmed roditeljev lahko otrok pridobi nadomestilo preživnine iz Javnega jamstvenega in preživninskega sklada, pa je uresničevanje te otrokove pravice še vedno oteženo. Razviti bi morali bolj učinkovit mehanizem za izterjavo preživnin kot absolutno prednostne terjatve. Neplačevanje preživnine je mnogokrat svojevrsten odgovor partnerju, ki ne dovoljuje stikov. Dogaja se, da ima starš, ki ne plačuje preživnine, avtomobil visokega razreda, premoženje prenese na druge osebe, kupuje otroku tudi drage in včasih nepotrebne zadeve in ob vsem tem ne plačuje preživnine. Sprejeti je treba dodatne sistemske ukrepe za povečanje odgovornosti ravnanja staršev in delovati v korist otroka.
22. Zastopanje otrokovih interesov

Pravosodni organi (sodišča in upravni organi), ki so pristojni za odločanje, so zavezani, da pred sprejemom odločitve proučijo, ali imajo na voljo dovolj informacij za sprejem odločitev v korist otroka. V ta namen se morajo sami ali prek drugih oseb ali organov posvetovati z otrokom osebno na način, ki ustreza njegovi stopnji razumevanja. Otrokom morajo omogočiti, da izrazijo svoje mnenje in to mnenje tudi v postopkih sprejemanja odločitev ustrezno upoštevajo. Udeleženci posveta smo kritično ocenili raven udejanjanja te otrokove pravice, zato predlagamo, da ustrezni državni organi opravijo celovito analizo spoštovanja te otrokove pravice ter pripravijo sistemske rešitve zastopanja interesov otrok, tudi z rešitvijo vprašanja zagovorništva, ustrezne usposobljenosti in specializacije odvetniškega dela, zagotavljanje brezplačne pomoči otrokom in drugo. 

23. Zagovorništvo

Otrok bi moral v vseh postopkih imeti ob sebi posebnega zastopnika, branilca njegovih interesov. Spoštovati moramo pravico otroka, da izrazi svoje mnenje in da se njegovo mnenje sliši in pri sprejemanju odločitev upošteva. To mu zagotavlja 12. člen Konvencije o otrokovih pravicah. Takrat, ko starši ne zmorejo zaščititi in zastopati otrokovih interesov, se mu čim prej dodeli zagovornik. Ta opolnomoči otroka, okrepi njegov glas, dela za uveljavitev njegovih interesov in skrbi, da otrok ne bo preslišan. Otroku obrazloži postopke, pomaga pri izražanju mnenja, razširja možnost aktivnega sodelovanja otroka. Pomembno je, da se po nekaj srečanjih ob koncu oblikuje izjava otroka, ki jo predstavijo tudi staršem in drugim vpletenim v postopek, ki morajo poznati stališče otroka. Zagovorništvo je smiselno le, če bomo spoštovali mnenje otroka ob sprejemanju katerekoli odločitve v zvezi z njim.  
24. Mediacija
Udeleženci smo poudarili pomembnost uporabe alternativnih oblik reševanja družinskih sporov, kar omogočata tudi Zakon o mediaciji in Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov. Družinski spori močno načnejo odnose med člani družine in zato so prav oblike alternativnih reševanj sporov primerne zlasti za ohranjanje sodelujočih odnosov med družinskimi člani, zmanjševanje konfliktov ter zagotavljanje kontinuitete osebnih stikov med starši in otroki. Mediacijo naj bi uveljavili še posebno ob razpadu družine, saj je otrok navezan na oba starša. Razhod staršev doživlja kot življenjsko ogrožajoče dogajanje. Zato je pomembno, da se nastala kriza najhitreje razreši in se starši dogovorijo o tem, kdo bo prevzel odgovornost, kako bodo organizirali stike, si razdelili skupno premoženje, določili bivališče otroka. Utečeno življenje naj se za otroka spreminja čim manj. Udeleženci posveta pozivamo vse institucije, da storijo več za motivacijo staršev, njihovo osveščanje o prednostih alternativnih oblik reševanja sporov, da uporabijo mediacijo in ne zlorabljajo otrok z zavlačevanjem pri sprejemanju odločitev. Udeleženci nasprotujemo temu, da nekatera sodišča opuščajo družinsko mediacijo, tudi zaradi pomanjkanja finančnih sredstev.
25. Nujnost sprejema ali dopolnitev sistemske zakonodaje

Udeleženci posveta smo ugotavljali, da bi s sprejetim Družinskim zakonikom iz leta 2011 rešili vrsto problemov, ki smo jih nanizali na posvetu, vendar ti ostajajo nerešeni in neurejeni (razmejitev nalog med CSD in sodišči, različni ukrepi). Udeleženci posveta zato pozivamo odgovorne, da čim prej pripravijo in v javno razpravo dajo nov Družinski zakonik. Dopolniti bo treba tudi zakonodajo s področja preprečevanja nasilja. Zagovornik je še vedno le pilotni projekt in ne vemo, kako bo urejen z družinsko zakonodajo. Vsekakor pa udeleženci posveta vztrajamo, da se uresniči priporočilo Državnega zbora RS, da Vlada Republike Slovenije pripravi poseben zakon, ki bo zagovorništvo otrok institucionaliziral v samostojni in neodvisni pravni osebi, ki bo zagotavljala enake storitve vsem otrokom v Sloveniji, ne glede na kraj njihovega bivanja. 

26. Zaveza organizatorjev posveta
Organizatorji bomo pripravili dokument z ugotovitvami in priporočili državnim organom ter drugim institucijam, da bi se razmere spremenile v najkrajšem možnem času ter da bi odločevalci čim prej sprejeli zakonske in druge nujne ukrepe. Na nekatere probleme namreč civilna družba in strokovna javnost opozarjata že dalj časa, vendar neuspešno. O realizaciji priporočil tega posveta bomo organizatorji po enem letu pripravili analizo ravni udejanjanja priporočil ter, če bo treba, nadaljevali z delom.
27. Zahvala vsem za sodelovanje na posvetu
Organizatorji smo se zahvalili vsem predavateljem za odlične prispevke ter razpravljavcem za vse kritične ugotovitve in konstruktivne predloge. Posebej smo se zahvalili Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, ki je zagotovila večji prostor, kot je dvorana Državnega sveta RS, kjer smo prvotno nameravali izpeljati posvet. Več kot tristo udeležencev posveta je namreč potrdilo, da so vprašanja posebej aktualna in zahtevajo takojšnje ukrepanje. Čez leto dni bomo organizatorji pripravili soroden posvet in med drugim ugotavljali, ali je bil dosežen bistven napredek pri uresničevanju priporočil letošnjega posveta. 
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